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Аннотация. Использование адсорбционно-пробиотической кормовой до- 

бавки из глауконита с дрожжами и пробиотика Ветома 1 с дрожжами в рационе 
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дойных коров повысило продуктивность животных на 3,5 и 5,2%, молочного 

жира и белка, а при комплексном их применении продуктивность коров воз- 

росла на 13,5%, содержание казеина – на 0,09%. Наибольшая комплексная 

оценка качества молока и молочных продуктов (сметана, творог) отмечено в 

группе с применением глауконита, дрожжей и пробиотика Ветома 1. 

Ключевые слова: дойные коровы, кормовые добавки, продуктивность, 

физико-химическая, органолептическая оценка молока и молочных продуктов. 
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Abstract. The use of an adsorption-probiotic feed additive from glauconite 

with yeast and probiotic Vetom 1 with yeast in the diet of dairy cows increased the 

productivity of animals by 3.5 and 5.2%, milk fat and protein, and with their complex 

use, the productivity of cows increased by 13.5 %, casein content - by 0.09%. The 

highest comprehensive assessment of the quality of milk and dairy products (sour 

cream, cottage cheese) was noted in the group using glauconite, yeast and probiotic 

Vetom 1. 

Keywords: milk cows, feed additives, productivity, physico-chemical, or- 

ganoleptic evaluation of milk and dairy products. 

 
Качественный состав молока и молочных продуктов во многом зависит не 

только от рациона кормления животных, но и от биологически активных веществ, 

во многом определяющих обмен веществ в организме животных, уровень течения 

обменных процессов [1-4]. Учитывая большое разнообразие биологически актив- 

ных добавок преимущество в последнее время отдается комплексным препаратам 

на основе сорбентов, пре- и пробиотиков, отдельных витаминов, усиливающих 

конверсию питательных веществ корма в продукцию [5-9]. При этом кормовая 

добавка не должна нарушать процессы рубцового пищеварения жвачных живот- 

ных, обладать стимулирующим эффектом роста и размножения микрофлоры, по 

возможности сорбировать антипитательные вещества экзогенного характера и 

быть полностью безвредной в используемой дозировке [10]. 

Целью проведенных исследований являлось установить различие в про- 

дуктивности дойных коров, качественный состав молока и молочных продуктов 
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при использовании в рационе биологически активной кормовой добавки ад- 

сорбционно-пробиотического действия. 

Исследования были выполнены в условиях ФГУП «Троицкое», Троицко- 

го района Челябинской области в 2018 году на четырех группах дойных коров 

черно-пестрой породы, подобранных с учетом возраста, уровня предыдущей 

лактации, периода отела и живой массы. Исследования проводили по схеме, 

представленной в таблице 1. 

Таблица 1 – Схема научно-хозяйственного опыта 

Группа 
Количество 

животных 
Особенности кормления 

I контрольная 13 Основной рацион (ОР) 

II опытная 13 ОР + Глауконит 75 мг/кг живой массы, дрожжи 10 /гол/сутки 

III опытная 13 ОР + Ветом 1 – 2,5 мг/гол./сутки, дрожжи 10 г/гол/сутки 

IV опытная 13 ОР + Глауконит 75 мг/кг живой масс+ дрожжи 10 г/гол/сутки 

+ Ветом 1 – 2,5 мг/гол./сутки 

 
Испытываемая комбинация биологически активной кормовой добавки в 

рационе коров опытных групп скармливалась животным при вечернем кормле- 

нии. Продолжительность учетного периода составила 107 суток в период раз- 

доя, в течение которых, два раза в месяц проводилось контрольное доение ко- 

ров. В пробах молока определяли массовую долю жира, белка, СОМО, казеина, 

плотность, титруемую кислотность. Молоко и молочные продукты (сметана, 

творог) оценивали органолептически и по вкусовым качествам по общеприня- 

тым методикам. Полученный материал обрабатывали методом вариационной 

статистики на персональном компьютере. 

Результаты использования в рационе коров разного сочетания биологиче- 

ски активных компонентов оказало определенное влияние на их продуктив- 

ность. За учетный период средняя продуктивность коров I контрольной группы 

в среднем составила 2339,02 кг, во II опытной она была на 3,5% выше, в III – на 

5,2 и в IV опытной группе – на 13,5% (Р≤0,05). В результате чего среднесуточ- 

ный удой по группам соответственно составил 21,86 кг, 22,62 кг, 23,00 кг и 

24,82 кг соответственно. При переводе количества произведенной продукции в 

1% молоко, разница  в  продуктивности  животных  возросла  и  составила  во  

II группе 3,2%, в III – 6,4 и в IV опытной группе – 17,8%. 

Массовая доля жира в молоке коров первых трех групп была близкой по 

значению и была 3,43% в I контрольной, 3,42% – во II опытной, 3,47% – в III, в 

то время как в IV опытной группе она возросла на 0,12%, достигнув величины 

3,56% (Р≤0,001). В результате чего, если в I контрольной группе было получено 
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молочного жира 80,23 кг, то во II опытной на 3,2% больше, в III – на 6,4 и в     

IV группе – на 17,8% (Р≤0,01). 

Испытуемые кормовые добавки в рационе коров не оказали положитель- 

ного влияния на массовую долю белка в молоке. Ее величина была постоянной 

и находилась в пределах 3,14-3,16%, в результате чего за учетный период было 

получено молочного белка 73,68 кг в I группе, 76,00 кг – во II, 77,52 кг – в III и 

83,92 кг – в IV опытной группе, что в сравнении с контрольной группой соста- 

вило 3,2%, 5,2 и 13,9%. 

Исследование физико-химического состава молока (таблице 2) показало, 

что при одинаковом уровне белка в молоке у животных двух последних групп 

отмечено достоверное повышение в нем казеина. 

Таблица 2 – Физико-химический состав молока ( X  Sx , n=13) 

Показатель 
Группа 

I II III IV 
    

Жир, % 3,43±0,01 3,42±0,02 3,47±0,10 3,56±0,01*** 

Белок, % 3,14±0,004 3,14±0,003 3,15±0,003 3,16±0,005 

Казеин, % 2,65±0,02 2,69±0,11 2,76±0,02** 2,74±0,02* 

Плотность,° А 27,95±0,08 28,28±0,05 28,15±0,02 28,63±0,07 

Титруемая 

кислотность, °Т 16,5±0,10 16,61±0,11 16,72±0,07 16,52±0,07 

Где: *Р≤0,05; **Р≤0,01; ***Р≤0,001 

 
В сравнении с I контрольной группой разница составила 0,11 и 0,09% 

(Р≤0,05-0,01). При этом в плотности произведенного молока и его титруемой 

кислотности различий между группами установлено не было. 

Органолептическая оценка молока, проведенная в конце учетного перио- 

да, показала, что наивысший  балл  имело  молока  от  коров  III  и  IV  группы 

(5 баллов), II опытной и I контрольной группы – 4,8 и 4,9 балла. При этом во 

всех группах молоко было без запаха и имело приятный вкус. Полученные из 

него молочные продукты имели соответствующую консистенцию и оценива- 

лись в 4,7 балла для сметаны в I контрольной группе, 4,8 балла – во всех опыт- 

ных. На вкус продукт имел сладковато-кислый сливочный вкус, без посторон- 

них привкусов и запахов. 

Творог, полученный из молока коров контрольной и опытных групп, имел 

комплексную оценку не ниже 25 баллов, а в III опытной группе – самый наи- 

высший – 26 баллов. Во всех группах он имел белый цвет с сероватым оттенком, 

однородную рассыпчатую структуру, со вкусом кисломолочных продуктов. 

Следовательно, испытуемые кормовые добавки сорбционно- 

пробиотического действия способствовали повышению молочной продуктив- 



199  

ности коров. Наибольшее содержание в молоке массовой доли жира и белка, а 

также казеина наблюдается при использовании Ветома 1 с дрожжами и глауко- 

нитом. Сметана и творог, полученные из молока коров данных групп имели бо- 

лее высокий качественный состав и органолептическую оценку. 
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